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1. Lời giới thiệu
Khái niệm tăng trưởng bao trùm hay tăng trưởng 

hài hòa (inclusive growth) được Acemoglu & cộng 
sự (2004) và Acemoglu & Robinson (2013) đề xuất. 
Ý tưởng chính của nó là những quốc gia đạt được 
mức tăng trưởng cao và bền vững là do có được hệ 
thống thể chế kinh tế và chính trị bao trùm, tức đảm 
bảo rằng thành quả kinh tế được chia sẻ tương đối 
công bằng cho các thành phần kinh tế; và ngược 
lại, những quốc gia không tăng trưởng, hoặc tăng 

trưởng kém bền vững là do áp dụng hệ thống thể 
chế không bao trùm, tức khiến cho thành quả kinh 
tế phân bổ bất công giữa các thành phần kinh tế. Ý 
tưởng học thuật và những nghiên cứu lịch sử phát 
triển ở các quốc gia của Acemoglu & cộng sự đã dần 
được các tổ chức kinh tế lớn như Tổ chức Hợp tác 
và Phát triển Kinh tế (OECD), Ngân hàng Thế giới 
(WB), Chương trình Phát triển của Liên hợp Quốc 
(UNDP), Ngân hàng Phát triển châu Á (ADB), và 
Liên minh châu Âu (EU) triển khai thành các nghiên 
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Tóm tắt:
Bài viết này nhằm đo lường tăng trưởng bao trùm thông qua đường cong tập trung và hàm cơ 
hội xã hội sử dụng dữ liệu điều tra doanh nghiệp ở Việt Nam trong những năm gần đây. Kết 
quả tính toán chỉ ra rằng, tăng trưởng trong khu vực doanh nghiệp chưa thực sự có tính bao 
trùm. Đóng góp và hưởng thụ thành quả từ tăng trưởng chủ yếu thuộc về một số ít các doanh 
nghiệp lớn. Bên cạnh đó, cơ hội kinh tế trung bình có thể gia tăng nhưng tình trạng bất bình 
đẳng trong phân bổ cơ hội giữa doanh nghiệp nhỏ với doanh nghiệp lớn lại không được cải 
thiện. Ở góc độ chính sách, các kết quả này hàm ý Việt Nam cần có những chính sách phát 
triển hướng tới các nhóm doanh nghiệp nhỏ và yếu thế.
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Measuring inclusive growth: a firm level approach in Vietnam
Abstract:
This paper aims to measure inclusive growth by estimating concentration curve and social 
opportunity function with Vietnam Enterprise Survey data in recent years. The results show 
that growth in the country has not been inclusive as it is contributed and enjoyed by a small 
proportion of large firms. In addition, new economic opportunities may be created but they are 
not equally distributed for all segments over time. From a policy perspective, the results urge 
Vietnam to have more development policies in favor of small and vulnerable firms.
Keywords: Inclusive growth; concentration curve; social opportunity function; inequality.
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cứu chính sách để thúc đẩy tăng trưởng bao trùm 
trong thực tiễn những năm gần đây.

Tăng trưởng bao trùm là một khái niệm đa chiều 
(Dutz & cộng sự, 2012). Nó nhấn mạnh việc đảm 
bảo những lợi ích hay cơ hội kinh tế tạo ra từ quá 
trình tăng trưởng được chia sẻ một cách bình đẳng 
cho tất cả các thành viên trong xã hội, đặc biệt là cho 
những nhóm yếu thế. Vì lẽ đó, những thảo luận về 
tăng trưởng bao trùm thường liên quan đến nghèo 
đói và phân phối thu nhập giữa các cá nhân hoặc hộ 
gia đình. Tuy nhiên, khác với tăng trưởng vì người 
nghèo, tăng trưởng bao trùm không chỉ dừng ở giảm 
đói nghèo và phân phối thu nhập, mà nó còn liên 
quan đến nhiều chiều kích khác trong xã hội như 
bình đẳng trong tiếp cận nguồn lực, vấn đề ô nhiễm 
môi trường, đổi mới sáng tạo, hay tiếng nói của các 
nhóm khác nhau trong tiến trình phát triển kinh tế xã 
hội hay chính trị của một quốc gia. Tăng trưởng bao 
trùm cho phép tất cả mọi cá nhân/doanh nghiệp đều 
có thể đóng góp vào quá trình tăng trưởng và hưởng 
thành quả tăng trưởng đó.

Đã có nhiều nghiên cứu về tăng trưởng bao trùm 
trong những năm gần đây. Ví dụ, Ali & Son (2007) 
trong nghiên cứu về tăng trưởng bao trùm của ADB 
đã nhấn mạnh vào quá trình tăng trưởng tạo ra các 
cơ hội kinh tế mới và những cơ hội này không được 
phân phối bình đẳng giữa các nhóm người trong 
nền kinh tế. Trong khi đó, Rahul & cộng sự (2013) 
trong nghiên cứu của IMF nhấn mạnh đến khía cạnh 
giảm nghèo và phân phối thu nhập của quá trình 
tăng trưởng. Tương tự như vậy, nghiên cứu của 
WB (2009) cũng cho rằng tốc độ tăng trưởng kinh 
tế nhanh là điều kiện cần đối với giảm nghèo tuyệt 
đối. Tuy nhiên, để tăng trưởng là bền vững trong dài 
hạn, nó phải bao trùm nhiều ngành và phần lớn lực 
lượng lao động. 

Tăng trưởng bao trùm cũng ngày càng được quan 
tâm ngay ở các nền kinh tế phát triển. OECD (2014) 
cho rằng có nhiều cách tiếp cận đối với tăng trưởng 
bao trùm nhưng chúng đều có chung một gốc rễ đó 
là sự kết hợp giữa thịnh vượng và gia tăng bình đẳng. 
Ở Việt Nam, thời gian gần đây đã xuất hiện một số 
nghiên cứu liên quan đến tăng trưởng bao trùm. Tuy 
nhiên, tất cả các nghiên cứu này chỉ dừng lại ở việc 
mô tả một số chiều kích của tăng trưởng bao trùm 
ở cấp độ vĩ mô hoặc hộ gia đình, mà chưa quan tâm 
đến khu vực doanh nghiệp. Helen (2014) cho rằng, 
bất bình đẳng đang cản trở tăng trưởng dài hạn và 
hạn chế tác động giảm nghèo từ tăng trưởng. Bên 

cạnh đó, Trần Kim Chung (2014) thực hiện đánh giá 
một số khía cạnh của tăng trưởng bao trùm như kết 
quả hoạt động kinh tế vĩ mô, nghèo đói, bất bình 
đẳng, việc làm, giáo dục, môi trường, y tế, bảo trợ 
xã hội,… và đưa ra một số khuyến nghị chính sách 
để nâng cao tính bao trùm của tăng trưởng. Tương 
tự như vậy, Nguyễn Đức Thành & Phạm Văn Đại 
(2014) vận dụng mô hình chẩn đoán tăng trưởng để 
phân tích các nội dung căn bản của tăng trưởng bao 
trùm trong khuôn khổ nền kinh tế Việt Nam ở cấp 
độ vĩ mô.

Trong khi đó, Lê Kim Sa (2014) và Phạm Minh 
Thái (2014) đã tiếp cận tăng trưởng bao trùm thông 
qua thị trường lao động và cùng chỉ ra rằng Việt 
Nam về cơ bản đã thành công trong công cuộc giảm 
nghèo nhờ tái phân bổ thành quả của tăng trưởng 
cao cho người nghèo, tạo ra xu hướng chuyển dịch 
lao động từ khu vực năng suất thấp sang năng suất 
cao hơn. Tuy nhiên, Việt Nam vẫn còn gặp một số 
vấn đề như gánh nặng ngân sách do chính sách tập 
trung vào giảm nghèo, thất nghiệp của lao động trẻ 
tuổi trình độ cao có xu hướng gia tăng, hay sự chững 
lại của tỷ lệ việc làm trong một số ngành.

Như vậy có thể thấy rằng, tất cả các nghiên cứu 
hiện nay về tăng trưởng bao trùm ở Việt Nam về 
cơ bản hướng đến việc phân tích các nội dung của 
nó ở cấp độ tổng thể nền kinh tế hoặc ở cấp hộ gia 
đình. Chưa có một nghiên cứu nào tiếp cận tăng 
trưởng bao trùm từ góc độ doanh nghiệp. Mục tiêu 
của nghiên cứu này là áp dụng phương pháp của 
Kakwani (1977) và Ali & Son (2007) để đo lường 
hay đánh giá tăng trưởng bao trùm từ góc độ doanh 
nghiệp. Với cách tiếp cận này, chúng tôi coi mỗi 
doanh nghiệp là một thực thể trong nền kinh tế. Do 
vậy, có thể hiểu tăng trưởng bao trùm là tăng trưởng 
kinh tế xuất hiện từ việc tạo ra các cơ hội kinh tế 
và hưởng thụ kết quả một cách bình đẳng giữa 
các doanh nghiệp, thuộc mọi quy mô, thành phần 
sở hữu, khu vực địa lý và ngành nghề kinh doanh. 
Chúng tôi tập trung vào khía cạnh này bởi quá trình 
tăng trưởng không đảm bảo được rằng mọi doanh 
nghiệp trong nền kinh tế đều được hưởng lợi. Những 
doanh nghiệp nhỏ và yếu thế có thể bị bỏ lại phía sau 
và khiến cho mức độ bất bình đẳng giữa các doanh 
nghiệp ngày càng gia tăng. Sự gia tăng bất bình đẳng 
giữa các doanh nghiệp, đến lượt nó, sẽ làm giảm 
chất lượng và thậm chí cản trở quá trình phát triển 
bền vững của cả nền kinh tế. Do vậy, việc giảm bất 
bình đẳng này giữa các doanh nghiệp là một nhiệm 
vụ quan trọng của các chính sách phát triển. 
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Tuy nhiên, nghiên cứu này không nhằm truy tìm 
các nguyên nhân dẫn đến tình trạng tăng trưởng bao 
trùm/phi bao trùm trong khu vực doanh nghiệp mà 
để dành cho một nghiên cứu khác. Phần còn lại của 
bài viết này được tổ chức như sau. Phần 2 sẽ trình 
bày phương pháp đo lường và dữ liệu. Phần 3 tóm 
tắt và thảo luận kết quả sử dụng dữ liệu của Việt 
Nam. Cuối cùng, bài viết sẽ trình bày một số kết 
luận chính.

2. Phương pháp đo lường và dữ liệu
Trong nghiên cứu này, chúng tôi sử dụng phương 

pháp đường cong tập trung và hàm cơ hội xã hội để 
đo lường mức độ tăng trưởng bao trùm trong khu 
vực doanh nghiệp ở Việt Nam. Các phương pháp 
này có thể được tóm tắt như sau:

2.1. Đường cong và chỉ số tập trung 
(Concentration Curve and Index)

Để đánh giá mức độ tập trung của một biến nào 
đó theo các nhóm doanh nghiệp khác nhau chúng 
tôi sử dụng đường cong và chỉ số tập trung. Đường 
cong tập trung được xây dựng bởi Kakwani (1977) 
dựa trên tỷ lệ phần trăm tích lũy của biến đo lường 
(trục tung) so với tỷ lệ tích lũy của tổng thể, sắp xếp 
theo quy mô bắt đầu từ doanh nghiệp nhỏ nhất và kết 
thúc với doanh nghiệp lớn nhất (trục hoành). Vì vậy, 
đường cong tập trung cho biết tỷ lệ tích lũy của biến 
đo lường mà p phần trăm doanh nghiệp nhỏ nhất đạt 
được. Nếu tất cả doanh nghiệp, không phân biệt quy 
mô, có cùng giá trị biến đo lường thì đường cong tập 
trung trở thành đường thẳng nghiêng một góc 450 và 
được gọi là đường bình đẳng. Ngược lại, nếu biến 
đo lường có giá trị cao hơn (hoặc thấp hơn) ở những 
doanh nghiệp nhỏ hơn, thì đường cong tập trung sẽ 
nằm ở phía trên (hoặc phía dưới) đường bình đẳng. 
Đường cong càng nằm xa phía trên đường bình 
đẳng, thì biến đo lường càng được phân phối tập 
trung nhiều hơn cho các doanh nghiệp nhỏ. Ngược 
lại, đường cong càng nằm xa phía dưới đường bình 
đẳng, thì biến đo lường càng được phân phối tập 
trung nhiều hơn cho các doanh nghiệp lớn. 

Từ đường cong tập trung, Kakwani (1977) tính 
toán chỉ số tập trung để đo lường mức độ bất bình 
đẳng kinh tế xã hội. Chỉ số này được xác định bằng 
hai lần diện tích tạo bởi đường tập trung và đường 
bình đẳng (đường chéo 450). Với cách định nghĩa 
này, chỉ số tập trung sẽ nằm trong khoảng [–1, 1]. 
Nó sẽ bằng 0 nếu không xuất hiện sự bất bình đẳng 
kinh tế xã hội; dương khi phân bố tập trung hơn cho 
các doanh nghiệp lớn và âm khi phân bố tập trung 

cho doanh nghiệp nhỏ. Dưới dạng toán học, nếu 
biến đo lường là rời rạc, ta có thể viết chỉ số tập 
trung như sau:
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=  là thứ tự xếp hạng 
của doanh nghiệp thứ i trong phân phối của nó theo 
quy mô, với i = 1 cho doanh nghiệp nhỏ nhất và i = 
N cho doanh nghiệp lớn nhất. Để thuận lợi hơn cho 
việc tính toán, ta có thể định nghĩa chỉ số tập trung 
dưới dạng hiệp phương sai giữa biến đo lường bất 
bình đẳng và thứ tự xếp hạng trong phân phối của nó 
(Kakwani, 1980) như sau:
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2.2. Hàm cơ hội xã hội (Social Opportunity 
Function)

Để đánh giá tính bình đẳng/bất bình đẳng trong 
việc tiếp cận các cơ hội chúng tôi sử dụng phương 
pháp hàm cơ hội xã hội xây dựng bởi Ali và Son 
(2007). Giả sử có n doanh nghiệp trong nền kinh tế 
với quy mô (đo lường bằng theo quy mô tài sản, lợi 
nhuận, doanh thu,…) lần lượt là x1, x2, …, xn, trong 
đó x1 < x2,…, < xn. Chúng ta có thể định nghĩa hàm 
cơ hội xã hội

            
trong đó, yi là cơ hội được hưởng của doanh nghiệp 
thứ i có quy mô xi. Cơ hội ở đây có thể được xác định 
dưới dạng khả năng tiếp cận cơ sở hạ tầng, đất đai, 
lao động kỹ năng trên thị trường lao động, nguồn 
vốn trên thị trường tài chính,... Với cách định nghĩa 
cơ hội như vậy, ta có thể gán cho yi các giá trị nhị 
phân 0 và 100. Nó nhận giá trị 0 nếu doanh nghiệp 
thứ i bị tước đi một cơ hội nào đó, và nhận giá trị 
100 khi doanh nghiệp thứ i có được cơ hội đó. Cơ 
hội bình quân tổng thể được định nghĩa là phần trăm 
tổng thể được tiếp cận với một cơ hội cụ thể nào đó, 
và được tính toán như sau:

1

1 n

i
i

y y
n =

= ∑ .    (4)
Hàm cơ hội được giả định là một hàm tăng theo 

các đối số của nó và nó gán trọng số lớn hơn cho 
doanh nghiệp nhỏ hoặc yếu thế. Tăng trưởng bao 
trùm sẽ xảy ra khi: (i) cơ hội bình quân gia tăng 
và/hoặc; cách phân bổ cơ hội được cải thiện theo 
hướng bình đẳng hơn. Ali & Son (2007) chứng minh 

4 
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theo quy mô bắt đầu từ doanh nghiệp nhỏ nhất và kết thúc với doanh nghiệp lớn nhất (trục hoành). Vì 
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cong tập trung trở thành đường thẳng nghiêng một góc 450 và được gọi là đường bình đẳng. Ngược lại, 

nếu biến đo lường có giá trị cao hơn (hoặc thấp hơn) ở những doanh nghiệp nhỏ hơn, thì đường cong tập 

trung sẽ nằm ở phía trên (hoặc phía dưới) đường bình đẳng. Đường cong càng nằm xa phía trên đường 

bình đẳng, thì biến đo lường càng được phân phối tập trung nhiều hơn cho các doanh nghiệp nhỏ. Ngược 

lại, đường cong càng nằm xa phía dưới đường bình đẳng, thì biến đo lường càng được phân phối tập trung 

nhiều hơn cho các doanh nghiệp lớn.  

Từ đường cong tập trung, Kakwani (1977) tính toán chỉ số tập trung để đo lường mức độ bất bình 

đẳng kinh tế xã hội. Chỉ số này được xác định bằng hai lần diện tích tạo bởi đường tập trung và đường 

bình đẳng (đường chéo 450). Với cách định nghĩa này, chỉ số tập trung sẽ nằm trong khoảng [–1, 1]. Nó sẽ 

bằng 0 nếu không xuất hiện sự bất bình đẳng kinh tế xã hội; dương khi phân bố tập trung hơn cho các 

doanh nghiệp lớn và; âm khi phân bố tập trung cho doanh nghiệp nhỏ. Dưới dạng toán học, nếu biến đo 

lường là rời rạc, ta có thể viết chỉ số tập trung như sau: 

� =
�

��
∑ ℎ���
�
��� � � �

�

�
 ,   (1) 

trong đó, ℎ� là biến đo lường bất bình đẳng, � là giá trị trung bình của nó, và �� =
�

�
 là thứ tự xếp hạng của 

doanh nghiệp thứ i trong phân phối của nó theo quy mô, với i = 1 cho doanh nghiệp nhỏ nhất và i = N 

cho doanh nghiệp lớn nhất. Để thuận lợi hơn cho việc tính toán, ta có thể định nghĩa chỉ số tập trung dưới 

dạng hiệp phương sai giữa biến đo lường bất bình đẳng và thứ tự xếp hạng trong phân phối của nó 

(Kakwani, 1980) như sau: 

� =
�

�
����ℎ�� ���.   (2) 

2.2. Hàm cơ hội xã hội (Social Opportunity Function) 

Để đánh giá tính bình đẳng/bất bình đẳng trong việc tiếp cận các cơ hội chúng tôi sử dụng 

phương pháp hàm cơ hội xã hội xây dựng bởi Ali và Son (2007). Giả sử có n doanh nghiệp trong nền kinh 

tế với quy mô (đo lường bằng theo quy mô tài sản, lợi nhuận, doanh thu,…) lần lượt là x1, x2, …, xn, trong 

đó x1 < x2,…, < xn. Chúng ta có thể định nghĩa hàm cơ hội xã hội 

 � = ���� �� � � ��, (3) 

trong đó, yi là cơ hội được hưởng của doanh nghiệp thứ i có quy mô xi. Cơ hội ở đây có thể được xác định 

dưới dạng khả năng tiếp cận cơ sở hạ tầng, đất đai, lao động kỹ năng trên thị trường lao động, nguồn vốn 

trên thị trường tài chính,... Với cách định nghĩa cơ hội như vậy, ta có thể gán cho yi các giá trị nhị phân 0 
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rằng véc-tơ phân phối cơ hội tích lũy  của các doanh 
nghiệp sắp xếp theo thứ tự quy mô tăng dần có thể 
được viết như sau:

( ) 1 2 3 1 2 31 2
10 , , , ,

2 3
c ny y y y y y yy yQ O y

n
+ + + + +…++ ≈ …  

 
Qc(0) còn được gọi là đường cong tập trung cơ hội 
tổng quát. Nếu phân phối y biểu thị cơ hội tốt hơn 
phân phối y*, thì phân phối của y sẽ luôn có đường 
cong tập trung tổng quát cao hơn, và do vậy hàm cơ 
hội xã hội lớn hơn. Bằng cách nhìn vào các đường 
cong tập trung tổng quát của hai phân phối, ta có thể 
đánh giá phân phối nào sẽ cho các cơ hội xã hội lớn 
hơn miễn là chúng không giao nhau.

Để triển khai ý tưởng trên, ta sắp xếp tổng thể 
theo thứ tự quy mô tăng dần, py  được xác định 
là cơ hội bình quân được hưởng bởi p phần trăm 
doanh nghiệp nhỏ ở phía dưới, với p dao động trong 
khoảng 0 đến 100 và py  là cơ hội bình quân của 
tổng thể ( py =  y  khi p = 100). Vì  py  thay đổi 
theo p, chúng ta có thể vẽ một đường cong py  với 
mỗi giá trị của p. Đây chính là đường cong tập trung 
cơ hội tổng quát khi các doanh nghiệp được sắp 
xếp theo thứ tự tăng dần theo quy mô. Đường này 
càng cao thì hàm cơ hội xã hội càng lớn. Nếu nó 
dốc xuống thì cơ hội dành cho doanh nghiệp nhỏ là 
nhiều hơn so với doanh nghiệp lớn (tức là, cơ hội 
được phân bổ công bằng). Ngược lại, đường cơ hội 
dốc lên, thì cơ hội được phân bổ không công bằng. 

Để đo lường mức độ thay đổi trong phân bố cơ hội 
chúng ta tính chỉ số thể hiện diện tích bên dưới đường 
cong cơ hội, biểu thị dưới dạng toán học như sau: 

1
*

0
py y dp= ∫

       
   (6)

Ta có thể gọi *y  là Chỉ số Cơ hội (OI), và khi *y  
càng lớn thì cơ hội sẽ càng sẵn có cho toàn bộ tổng 
thể. Do đó, mục tiêu của ta sẽ là tối đa hóa giá trị *y . 
Nếu mọi doanh nghiệp trong nền kinh tế nhận được 
cùng mức độ cơ hội, thì khi đó *y y= . Như vậy, 
độ lệch giữa *y  và y  cho biết cơ hội được phân 
bổ như thế nào trong toàn bộ tổng thể. Trong trường 
hợp *y  >> y  , thì cơ hội được tập trung hơn cho 
các doanh nghiệp nhỏ; ngược lại, *y  << y , thì cơ 
hội được trung hơn cho doanh nghiệp lớn. Theo đó, 
ta có thể tính toán Chỉ số Bình đẳng Cơ hội (EIO) 
như sau:

*y
y

ϕ =  .    (7)

Chỉ số EIO cho biết cơ hội được phân phối công 
bằng (hoặc không công bằng) nếu như  lớn hơn 
(hoặc nhỏ hơn) 1. Từ phương trình (7) ta có:

 
* .y yϕ=

      
   (8)

Phương trình (8) cho biết chỉ số cơ hội OI là 
tích số giữa chỉ số bình đẳng cơ hội và số cơ hội 
trung bình sẵn có trong nền kinh tế. Để có được 
tăng trưởng bao trùm, *y  cần phải tăng thông qua: 
(i) tăng mức độ cơ hội bình quân y  và/hoặc; (ii) 
tăng chỉ số bình đẳng cơ hội. Lấy vi phân hai vế của 
phương trình (8), ta có:

 
*   dy dy y dϕ ϕ= +

,     
   (9)
trong đó, *dy  đo lường mức độ thay đổi của tăng 
trưởng bao trùm. Tăng trưởng là bao trùm hơn nếu 

*dy  > 0.   
Phương trình (9) đem đến hai hàm ý chính sách 

quan trọng. Nếu thành phần đứng trước là dương 
nhưng thành phần đứng sau là âm, hay dy > 0 và 
dj<0, thì cơ hội trung bình cho toàn xã hội tăng lên 
nhưng mức độ bình đẳng trong tiếp cận cơ hội lại 
giảm đi. Chính sách phát triển đang tập trung vào 
việc mở rộng các cơ hội bình quân cho toàn bộ khu 
vực doanh nghiệp, thay vì tạo ra các cơ hội cho 
doanh nghiệp nhỏ. Ngược lại, nếu dy  < 0 và dj>0, 
thì mục tiêu bình đẳng đang đạt được nhưng cái giá 
phải trả là cơ hội trung bình của cả xã hội giảm đi. 
Tất nhiên, không phải lúc nào chính sách phát triển 
cũng dẫn đến sự đánh đổi giữa y  và j, nghĩa là 
chúng có thể tăng (hoặc giảm) đồng thời. Nếu cả hai 
đều tăng ( dy > 0 và dj>0) thì tăng trưởng sẽ luôn là 
bao trùm; ngược lại, sẽ luôn không có tính bao trùm 
nếu cả hai là âm ( dy  < 0  và dj<0).

3. Kết quả thực nghiệm
Chúng tôi sử dụng Bộ số liệu Tổng Điều tra 

doanh nghiệp của Tổng cục Thống kê (GSO) để đo 
lường tăng trưởng bao trùm tiếp cận từ góc độ doanh 
nghiệp dựa trên đường cong tập trung và hàm cơ hội 
xã hội ở trên. Do hạn chế về dữ liệu, chúng tôi thực 
hiện đánh giá tính bao trùm theo các góc độ: (i) Việc 
làm, năng suất và đầu tư; (ii) Tiếp cận nguồn lực và; 
(iii) Phân phối kết quả. Để đánh giá tính động của 
tính bao trùm, chúng tôi sử dụng dữ liệu của giai 
đoạn 10 năm, từ 2004 đến 2014, để so sánh. Nếu 
thước đo nào không sẵn có trong các năm này thì 
dữ liệu của các năm gần nhất được sử dụng để thay 
thế. Quy mô doanh nghiệp được xác định dựa trên 
chỉ tiêu tổng tài sản. Dữ liệu được xử lý và làm sạch 

(5)
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trước khi tính toán.
3.1. Việc làm, năng suất và đầu tư
Giá trị tăng thêm của doanh nghiệp được sử dụng 

làm thước đo phản ánh thu nhập của doanh nghiệp. 
Chỉ tiêu này sau đó được sử dụng để tính toán năng 
suất lao động. Kết quả tính toán phân phối việc làm 
cho toàn bộ doanh nghiệp cho thấy rằng phần lớn 
số lượng việc làm chính thức trong toàn bộ khu vực 
doanh nghiệp được tạo ra bởi số ít doanh nghiệp lớn. 
Trong năm 2004, nhóm 20% doanh nghiệp lớn nhất 
tạo ra khoảng 80% tổng số việc làm cho toàn bộ khu 
vực doanh nghiệp, với bình quân khoảng 243 việc 
làm mỗi doanh nghiệp so với con số 30 việc làm của 
toàn bộ khu vực doanh nghiệp. Sau một thập niên, số 
lao động bình quân ở các phân vị đều giảm một nửa 
trong khi đường tập trung việc làm dịch chuyển lên 
trên đôi chút. Điều này hàm ý rằng các nhóm doanh 
nghiệp nhỏ hơn đang có xu hướng tạo ra nhiều công 
ăn việc làm hơn mặc dù tốc độ chuyển dịch là rất 
chậm. Chỉ số tập trung việc làm cũng giảm nhẹ từ 
mức 0,73 xuống còn 0,70 (Bảng 1).   

 Trong khi đó, năng suất lao động, được tính theo 
giá trị gia tăng bình quân của doanh nghiệp mà mỗi 

lao động tạo ra trong vòng một năm, đã tăng trưởng 
đáng kể trong vòng 10 năm qua. Cụ thể chỉ số này 
đã tăng khoảng hơn 3 lần, từ khoảng 47 triệu đồng 
trong năm 2004 lên gần 147 triệu trong năm 2014. 
Theo ngũ phân vị, tốc độ tăng trưởng năng suất 
nhanh hơn ở các nhóm phân vị thấp, với tốc độ tăng 
cao nhất diễn ra ở nhóm phân vị 2. Tuy nhiên, nhóm 
doanh nghiệp lớn nhất thuộc phân vị 5 vẫn là nhóm 
có năng suất cao nhất, gấp khoảng 2,5 lần so với 
trung bình của các nhóm doanh nghiệp còn lại.

Bên cạnh đó, kết quả tính toán cũng cho thấy 
phần lớn tài sản và đầu tư tập trung vào một số ít 
doanh nghiệp lớn (phân vị 10 trong thập phân vị). 
Cụ thể, chỉ số tập trung về tài sản dài hạn cho thấy 
mức độ bất bình đẳng cao và thậm chí có xu hướng 
tăng nhẹ trong vòng 10 năm qua. Tuy nhiên, bất 
bình đẳng trong đầu tư phát triển lại giảm đáng kể 
trong cùng thời gian này. Chỉ số tập trung đầu tư 
phát triển đã giảm đáng kể, từ mức 0,73 năm 2004 
xuống còn 0,58 trong năm 2014. Đường phân phối 
tập trung vốn đầu tư phát triển đã dịch lên, thu hẹp 
dần khoảng cách với đường 450 qua toàn bộ phân 
phối. Cụ thể, 90% số doanh nghiệp của toàn bộ phân 
phối chiếm khoảng 26% tổng vốn đầu tư phát triển 
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nhiều công ăn việc làm hơn mặc dù tốc độ chuyển dịch là rất chậm. Chỉ số tập trung việc làm cũng giảm 
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Hình 1: Mức độ tạo việc làm trong khu vực doanh nghiệp 
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Hình 2: Đường tập trung tài sản và đầu tư phát triển 

 

 

3.2. Tiếp cận nguồn lực 

Để đánh giá mức độ bất bình đẳng trong tiếp cận nguồn lực, chúng tôi sử dụng đường cong cơ hội 

đối với các chỉ tiêu hợp phần phản ánh: (i) tiếp cận cơ sở hạ tầng, gồm tiếp cận cơ sở hạ tầng cứng và tiếp 

cận cơ sở hạ tầng mềm; (ii) tiếp cận nhân tố, gồm tiếp cận vốn và tiếp cận lao động kỹ năng và; (iii) tiếp 

cận thị trường quốc tế. Trong đó, tiếp cận cơ sở hạ tầng cứng được định nghĩa là tiếp cận khu công 

nghiệp, khu chế xuất, và khu công nghệ cao. Chúng tôi không tính toán được chỉ tiêu tiếp cận đất đai do 

dữ liệu điều tra doanh nghiệp không sẵn có thông tin này. Tiếp cận cơ sở hạ tầng mềm được tính toán từ 

các tiêu chí gồm: doanh nghiệp có sử dụng máy vi tính phục vụ sản xuất kinh doanh, có kết nối Internet, 

có website riêng, và có tham gia giao dịch thương mại điện tử. Tiếp cận vốn được định nghĩa là khả năng 

tiếp cận với các nguồn vốn khác ngoài nguồn tự có, cụ thể là từ nguồn ngân sách nhà nước, trái phiếu 
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khẩu hàng hóa và chi trả dịch vụ với bên ngoài lãnh thổ quốc gia. 

Kết quả tính toán cho thấy bất bình đẳng xảy ra trong toàn bộ phân phối tiếp cận nguồn lực, với 

doanh nghiệp càng lớn thì khả năng tiếp cận cơ hội càng cao. Cơ hội bình quân của doanh nghiệp trong 

tiếp cận cơ sở hạ tầng cứng đã tăng khoảng hai lần trong giai đoạn 2010-2012, và tiếp tục tăng nhẹ trong 

giai đoạn 2012-2014, với đường cong cơ hội dịch chuyển song song lên trên. Tuy nhiên, chỉ số bình đẳng 

cơ hội chỉ thay đổi nhẹ trong khoảng thời gian này. Do vậy, tính bao trùm của tăng trưởng kinh tế dưới 

góc độ tiếp cận dịch vụ cơ sở hạ tầng cứng chủ yếu được đóng góp bởi sự gia tăng cơ hội bình quân xã 

hội, trong khi phân phối tương đối của cơ hội không thay đổi.    

 

  

0

20

40

60

80

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%
 k

h
ối

 v
ốn

 (
tí

ch
 lũ

y)

% doanh nghiệp tích lũy (nhỏ nhất đến lớn nhất)

(a) Tổng tài sản

2004

2014

0

20

40

60

80

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%
 V

Đ
T

 (
tí

ch
 lũ

y)

% doanh nghiệp tích lũy (nhỏ nhất đến lớn nhất)

(b) Vốn đầu tư phát triển

2004

2014



Số 244 tháng 10/2017 18

của toàn bộ khu vực doanh nghiệp trong năm 2014, 
tăng so với mức chỉ gần 18% vào năm 2004.

3.2. Tiếp cận nguồn lực
Để đánh giá mức độ bất bình đẳng trong tiếp cận 

nguồn lực, chúng tôi sử dụng đường cong cơ hội 
đối với các chỉ tiêu hợp phần phản ánh: (i) tiếp cận 
cơ sở hạ tầng, gồm tiếp cận cơ sở hạ tầng cứng và 
tiếp cận cơ sở hạ tầng mềm; (ii) tiếp cận nhân tố, 
gồm tiếp cận vốn và tiếp cận lao động kỹ năng và; 
(iii) tiếp cận thị trường quốc tế. Trong đó, tiếp cận 
cơ sở hạ tầng cứng được định nghĩa là tiếp cận khu 
công nghiệp, khu chế xuất, và khu công nghệ cao. 
Chúng tôi không tính toán được chỉ tiêu tiếp cận đất 
đai do dữ liệu điều tra doanh nghiệp không sẵn có 
thông tin này. Tiếp cận cơ sở hạ tầng mềm được tính 
toán từ các tiêu chí gồm: doanh nghiệp có sử dụng 
máy vi tính phục vụ sản xuất kinh doanh, có kết nối 
Internet, có website riêng, và có tham gia giao dịch 
thương mại điện tử. Tiếp cận vốn được định nghĩa 
là khả năng tiếp cận với các nguồn vốn khác ngoài 
nguồn tự có, cụ thể là từ nguồn ngân sách nhà nước, 
trái phiếu chính phủ, tín dụng đầu tư phát triển, 
vốn vay và từ các nguồn khác. Tiếp cận lao động 
kỹ năng được định nghĩa là tiếp cận được với lao 
động có trình độ đại học trở lên. Cuối cùng, tiếp cận 
thị trường quốc tế được định nghĩa là doanh nghiệp 
có tham gia các hoạt động thương mại quốc tế gồm 
xuất khẩu, nhập khẩu hàng hóa và chi trả dịch vụ với 
bên ngoài lãnh thổ quốc gia.

Kết quả tính toán cho thấy bất bình đẳng xảy ra 
trong toàn bộ phân phối tiếp cận nguồn lực, với 
doanh nghiệp càng lớn thì khả năng tiếp cận cơ 

hội càng cao. Cơ hội bình quân của doanh nghiệp 
trong tiếp cận cơ sở hạ tầng cứng đã tăng khoảng 
hai lần trong giai đoạn 2010-2012, và tiếp tục tăng 
nhẹ trong giai đoạn 2012-2014, với đường cong cơ 
hội dịch chuyển song song lên trên. Tuy nhiên, chỉ 
số bình đẳng cơ hội chỉ thay đổi nhẹ trong khoảng 
thời gian này. Do vậy, tính bao trùm của tăng trưởng 
kinh tế dưới góc độ tiếp cận dịch vụ cơ sở hạ tầng 
cứng chủ yếu được đóng góp bởi sự gia tăng cơ hội 
bình quân xã hội, trong khi phân phối tương đối của 
cơ hội không thay đổi. 

Ngược lại, tiếp cận dịch vụ hạ tầng mềm có vẻ 
bình đẳng hơn so với tiếp cận dịch vụ cơ sở hạ tầng 
cứng, và chỉ số bình đẳng cơ hội cũng lớn hơn. 
Đường cong cơ hội trong tiếp cận dịch vụ hạ tầng 
mềm gần như nằm ngang trong toàn bộ phân phối, 
hàm ý thực trạng tiếp cận cơ sở hạ tầng mềm hiện 
nay là khá bao trùm. Không những cơ hội xã hội 
bình quân trong tiếp cận dịch vụ cơ sở hạ tầng mềm 
gia tăng (     >0), mà mức độ bình đẳng hóa (dj>0) 
cũng được cải thiện trong suốt giai đoạn nghiên cứu. 
Chỉ số cơ hội và chỉ số bình đẳng cơ hội đã lần lượt 
tăng từ 15,95 và 0,58 vào năm 2004 lên 73,87 và 
0,92 vào năm 2011 (Bảng 1).   

Về tiếp cận vốn đầu tư phát triển, kết quả tính 
toán cho thấy có sự thay đổi lớn trong khả năng tiếp 
cận nguồn lực này. Trong năm 2004, đường cong cơ 
hội dốc xuống và chỉ số bình đẳng cơ hội lớn hơn 1 
cho biết doanh nghiệp nhỏ có nhiều cơ hội tiếp cận 
vốn hơn doanh nghiệp lớn. Điều này có thể gợi ý 
rằng ở thời điểm đó các doanh nghiệp nhỏ được ưu 
tiên nhiều hơn trong tiếp cận nguồn lực vốn so với 
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các doanh nghiệp lớn trong nền kinh tế. Tuy nhiên, 
trong những năm gần đây, năm 2010 và 2014, các 
đường này lại dốc lên và chỉ số bình đẳng cơ hội 
nhỏ hơn 1.

Đáng chú ý là trong giai đoạn 2010-2014, cả chỉ 
số cơ hội và chỉ số bình đẳng cơ hội trong tiếp cận 
vốn đều giảm. Chỉ số cơ hội đã giảm khoảng gần 
7 lần so với năm 2010 và khoảng 5 lần so với năm 
2004. Chỉ số bình đẳng cơ hội đã giảm xuống chỉ 
còn 0,67 điểm trong năm 2014. Điều này hàm ý 
không chỉ số cơ hội bình quân đối với mỗi doanh 
nghiệp thấp đi mà số cơ hội còn có xu hướng chuyển 
dịch sang cho doanh nghiệp lớn, thay vì mở rộng 
cho doanh nghiệp nhỏ. Ngược với xu hướng tiếp cận 
vốn, tiếp cận lao động kỹ năng lại có sự cải thiện 
đáng kể trong giai đoạn 2004-2011. Cụ thể, chỉ số cơ 
hội đã tăng hơn gấp đôi trong khi chỉ số bình đẳng 
cơ hội cũng tăng từ 0,7 lên 0,95 trong giai đoạn này.

Về tiếp cận thị trường quốc tế, đường cong cơ hội 
tiếp cận thị trường quốc tế của năm 2014 đã dịch 
lên đáng kể so với của năm 2010 nhưng vẫn nằm 
dưới đường cong cơ hội của năm 2004. Khoảng 8% 

trong tổng số doanh nghiệp năm 2014 có tham gia 
các hoạt động thương mại quốc tế gồm xuất khẩu, 
nhập khẩu hàng hóa và chi trả dịch vụ với bên ngoài 
so với mức 4% của năm 2010 và 14% của năm 2004. 
Tương ứng với đó, chỉ số cơ hội tiếp cận thị trường 
quốc tế đã giảm từ mức khoảng 6,0 năm 2004 xuống 
còn 1,4 năm 2010 và tăng lên mức 3,2 trong năm 
2014. Chỉ số bình đẳng cơ hội không khác biệt nhiều 
giữa năm 2004 và năm 2014

Kết quả này gợi ý rằng số cơ hội xã hội bình quân 
sẵn có cho mỗi doanh nghiệp trong nền kinh tế đã 
giảm đáng kể cho dù Việt Nam đã hội nhập sâu rộng 
vào nền kinh tế thế giới thông qua việc gia nhập 
WTO năm 2006 và tham gia hàng loạt các hiệp định 
thương mại song phương khác. Nguyên nhân có 
thể là do số lượng doanh nghiệp đã tăng lên nhiều 
(khoảng 4,5 lần)  nhưng tỷ lệ doanh nghiệp tiếp cận 
được thị trường quốc tế lại giảm so với 10 năm trước 
đó. Cùng thời gian đó, phân bổ cơ hội tiếp cận thị 
trường quốc tế vẫn không được cải thiện. Do đó, có 
thể nói thực trạng hội nhập hiện nay chưa đủ để có 
được tăng trưởng bao trùm, ít nhất ở góc độ doanh 
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Về tiếp cận vốn đầu tư phát triển, kết quả tính toán cho thấy có sự thay đổi lớn trong khả năng 

tiếp cận nguồn lực này. Trong năm 2004, đường cong cơ hội dốc xuống và chỉ số bình đẳng cơ hội lớn 

hơn 1 cho biết doanh nghiệp nhỏ có nhiều cơ hội tiếp cận vốn hơn doanh nghiệp lớn. Điều này có thể gợi 

ý rằng ở thời điểm đó các doanh nghiệp nhỏ được ưu tiên nhiều hơn trong tiếp cận nguồn lực vốn so với 

các doanh nghiệp lớn trong nền kinh tế. Tuy nhiên, trong những năm gần đây, năm 2010 và 2014, các 

đường này lại dốc lên và chỉ số bình đẳng cơ hội nhỏ hơn 1. 

Đáng chú ý là trong giai đoạn 2010-2014, cả chỉ số cơ hội và chỉ số bình đẳng cơ hội trong tiếp 

cận vốn đều giảm. Chỉ số cơ hội đã giảm khoảng gần 7 lần so với năm 2010 và khoảng 5 lần so với năm 

2004. Chỉ số bình đẳng cơ hội đã giảm xuống chỉ còn 0,67 điểm trong năm 2014. Điều này hàm ý không 

chỉ số cơ hội bình quân đối với mỗi doanh nghiệp thấp đi mà số cơ hội còn có xu hướng chuyển dịch sang 

cho doanh nghiệp lớn, thay vì mở rộng cho doanh nghiệp nhỏ. Ngược với xu hướng tiếp cận vốn, tiếp cận 

lao động kỹ năng lại có sự cải thiện đáng kể trong giai đoạn 2004-2011. Cụ thể, chỉ số cơ hội đã tăng hơn 

gấp đôi trong khi chỉ số bình đẳng cơ hội cũng tăng từ 0,7 lên 0,95 trong giai đoạn này. 

Về tiếp cận thị trường quốc tế, đường cong cơ hội tiếp cận thị trường quốc tế của năm 2014 đã 

dịch lên đáng kể so với của năm 2010 nhưng vẫn nằm dưới đường cong cơ hội của năm 2004. Khoảng 

8% trong tổng số doanh nghiệp năm 2014 có tham gia các hoạt động thương mại quốc tế gồm xuất khẩu, 

nhập khẩu hàng hóa và chi trả dịch vụ với bên ngoài so với mức 4% của năm 2010 và 14% của năm 2004. 

Tương ứng với đó, chỉ số cơ hội tiếp cận thị trường quốc tế đã giảm từ mức khoảng 6,0 năm 2004 xuống 

còn 1,4 năm 2010 và tăng lên mức 3,2 trong năm 2014. Chỉ số bình đẳng cơ hội không khác biệt nhiều 

giữa năm 2004 và năm 2014 

Hình 5: Đường cong cơ hội tiếp cận thị trường quốc tế  

 

Kết quả này gợi ý rằng số cơ hội xã hội bình quân sẵn có cho mỗi doanh nghiệp trong nền kinh tế 

đã giảm đáng kể cho dù Việt Nam đã hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế thế giới thông qua việc gia nhập 

WTO năm 2006 và tham gia hàng loạt các hiệp định thương mại song phương khác. Nguyên nhân có thể 

là do số lượng doanh nghiệp đã tăng lên nhiều (khoảng 4,5 lần)  nhưng tỷ lệ doanh nghiệp tiếp cận được 

thị trường quốc tế lại giảm so với 10 năm trước đó. Cùng thời gian đó, phân bổ cơ hội tiếp cận thị trường 
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nghiệp. Hội nhập phải mở rộng cơ hội cơ hội bình 
quân cho tất cả doanh nghiệp trong nền kinh tế. Nó 
là điều kiện cần nhưng chưa đủ để đạt được tăng 
trưởng bao trùm do doanh nghiệp nhỏ thường bị hạn 
chế trong tiếp cận và hưởng lợi từ cơ hội này.

3.3. Phân phối kết quả
Để đánh giá bình đẳng trong phân phối kết quả 

chúng tôi sử dụng các thước đo doanh thu, giá trị gia 
tăng, lợi nhuận và nộp ngân sách. Kết quả tính toán 
và ước lượng phân phối kết quả và chỉ số tập trung 
theo thập phân vị được cung cấp trong Bảng 2. Có 
thể thấy phần lớn doanh thu và giá trị gia tăng được 
tạo ra bởi các doanh nghiệp lớn. Năm 2004, 50% 
tổng số doanh nghiệp nhỏ nhất chỉ tạo ra khoảng 
hơn 2% tổng giá trị gia tăng của toàn bộ khu vực 
doanh nghiệp. Con số này cải thiện nhẹ, tăng lên 
khoảng 4% trong năm 2014. Khoảng cách giữa các 
đường cong tập trung doanh thu và giá trị gia tăng 
với đường 450 gần như không thay đổi. Chỉ số tập 
trung giảm từ mức 0,9 điểm năm 2004 xuống mức 

0,86 điểm vào năm 2014. Tức là, các doanh nghiệp 
nhỏ đang dần tạo ra nhiều giá trị hơn đôi chút.

Phân bố lợi nhuận và nộp ngân sách cũng cho 
thấy hiện tượng bất bình đẳng tương tự. Thậm chí, 
so sánh giữa 2014 với 2004 thì phân bố lợi nhuận 
gần như không đổi nhưng phân bố đóng góp ngân 
sách lại có xu hướng bình đẳng hơn. Điều này đồng 
nghĩa với việc doanh nghiệp lớn hơn đang có xu 
hướng đóng góp cho ngân sách nhà nước ít đi, trong 
khi vẫn giữ lợi thế về lợi nhuận một cách tương đối 
so với doanh nghiệp nhỏ. Cụ thể, chỉ số tập trung 
lợi nhuận duy trì ở mức 0,92- 0,93, trong khi chỉ số 
tập trung của nộp ngân sách nhà nước đã giảm từ 
0,94 xuống còn 0,88 trong giai đoạn 2004- 2014. 
Năm 2004, 50% số doanh nghiệp nhỏ nhất có được 
khoảng gần 1,8% tổng lợi nhuận của toàn bộ khu 
vực doanh nghiệp, và chỉ tăng nhẹ lên mức 2,4% 
trong năm 2014. Trong khi đó, những doanh nghiệp 
này gia tăng tỷ lệ đóng góp của họ cho ngân sách 
nhà nước, tăng từ khoảng 1,2% lên khoảng 4% tổng 

11 
 

quốc tế vẫn không được cải thiện. Do đó, có thể nói thực trạng hội nhập hiện nay chưa đủ để có được tăng 

trưởng bao trùm, ít nhất ở góc độ doanh nghiệp. Hội nhập phải mở rộng cơ hội cơ hội bình quân cho tất cả 

doanh nghiệp trong nền kinh tế. Nó là điều kiện cần nhưng chưa đủ để đạt được tăng trưởng bao trùm do 

doanh nghiệp nhỏ thường bị hạn chế trong tiếp cận và hưởng lợi từ cơ hội này. 

3.3. Phân phối kết quả 

Để đánh giá bình đẳng trong phân phân phối kết quả chúng tôi sử dụng các thước đo doanh thu, 

giá trị gia tăng, lợi nhuận và nộp ngân sách. Kết quả tính toán và ước lượng phân phối kết quả và chỉ số 

tập trung theo thập phân vị được cung cấp trong Bảng 2. Có thể thấy phần lớn doanh thu và giá trị gia 

tăng được tạo ra bởi các doanh nghiệp lớn. Năm 2004, 50% tổng số doanh nghiệp nhỏ nhất chỉ tạo ra 

khoảng hơn 2% tổng giá trị gia tăng của toàn bộ khu vực doanh nghiệp. Con số này cải thiện nhẹ, tăng lên 

khoảng 4% trong năm 2014. Khoảng cách giữa các đường cong tập trung doanh thu và giá trị gia tăng với 

đường 450 gần như không thay đổi. Chỉ số tập trung giảm từ mức 0,9 điểm năm 2004 xuống mức 0,86 

điểm vào năm 2014. Tức là, các doanh nghiệp nhỏ đang dần tạo ra nhiều giá trị hơn đôi chút. 

Hình 6: Phân phối doanh thu và giá trị gia tăng 

Phân bố lợi nhuận và nộp ngân sách cũng cho thấy hiện tượng bất bình đẳng tương tự. Thậm chí, 

so sánh giữa 2014 với 2004 thì phân bố lợi nhuận gần như không đổi nhưng phân bố đóng góp ngân sách 

lại có xu hướng bình đẳng hơn. Điều này đồng nghĩa với việc doanh nghiệp lớn hơn đang có xu hướng 

đóng góp cho ngân sách nhà nước ít đi, trong khi vẫn giữ lợi thế về lợi nhuận một cách tương đối so với 

doanh nghiệp nhỏ. Cụ thể, chỉ số tập trung lợi nhuận duy trì ở mức 0,92-0,93, trong khi chỉ số tập trung 

của nộp ngân sách nhà nước đã giảm từ 0,94 xuống còn 0,88 trong giai đoạn 2004-2014. Năm 2004, 50% 

số doanh nghiệp nhỏ nhất có được khoảng gần 1,8% tổng lợi nhuận của toàn bộ khu vực doanh nghiệp, và 

chỉ tăng nhẹ lên mức 2,4% trong năm 2014. Trong khi đó, những doanh nghiệp này gia tăng tỷ lệ đóng 

góp của họ cho ngân sách nhà nước, tăng từ khoảng 1,2% lên khoảng 4% tổng đóng góp vào ngân sách 

nhà nước của toàn bộ khu vực doanh nghiệp trong cùng giai đoạn (Bảng 2). 
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Hình 7: Phân phối nộp ngân sách nhà nước và lợi nhuận 
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đóng góp vào ngân sách nhà nước của toàn bộ khu 
vực doanh nghiệp trong cùng giai đoạn (Bảng 2).

4. Kết luận
Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu điều tra doanh 

nghiệp ước lượng đường cong tập trung và hàm cơ 
hội xã hội để đánh giá tính bao trùm của tăng trưởng. 
Các khía cạnh mà chúng tôi xem xét ở đây bao gồm: 
(i) Việc làm, năng suất và đầu tư; (ii) Tiếp cận cận 
nguồn lực và; (iii) Phân phối kết quả. Kết quả tính 
toán cho thấy sự vượt trội của các doanh nghiệp lớn 
trong việc tạo ra các thành quả, hưởng thụ thành quả 
và tiếp cận các cơ hội tạo ra từ quá trình tăng trưởng.

Cụ thể hơn, phần lớn việc làm chính thức, tài sản 
và vốn đầu tư phát triển trong khu vực doanh nghiệp 
thuộc về một nhóm ít các doanh nghiệp lớn. Ngoại 
trừ đối với vốn đầu tư phát triển, các chỉ số tập trung 
đều không có dấu hiệu suy giảm trong giai đoạn 
2004-2014. Bên cạnh đó, các doanh nghiệp nhỏ 
đã đạt được tốc độ tăng năng suất đáng kể nhưng 
các doanh nghiệp lớn vẫn là nhóm có năng suất cao 
nhất, gấp nhiều lần so với trung bình của các nhóm 
doanh nghiệp nhỏ.

Liên quan đến cơ hội tiếp cận các nguồn lực, các 
tính toán của chúng tôi cũng chỉ ra tình trạng doanh 
nghiệp càng lớn thì khả năng tiếp cận các cơ hội 
càng cao. Mặc dù toàn khu vực doanh nghiệp có sự 
cải thiện mạnh về cơ hội tiếp cận hạ tầng cứng và hạ 
tầng mềm, tuy nhiên chỉ có tiếp cận hạ tầng mềm là 
có sự cải thiện về chỉ số bình đẳng. Đáng chú ý là 
trong những năm gần đây, cơ hội tiếp cận nguồn vốn 
đầu tư phát triển của các doanh nghiệp nhỏ lại giảm 
mạnh so với các doanh nghiệp lớn, ngược hẳn với 
xu hướng của khoảng 10 năm trước. Ngoài ra, số cơ 
hội tiếp cận vốn trung bình của toàn khu vực doanh 

nghiệp cũng giảm mạnh trong giai đoạn 2004- 2014. 
Ngược với cơ hội tiếp cận vốn, tiếp cận lao động 

kỹ năng lại có sự cải thiện đáng kể, cả về số cơ hội 
trung bình lẫn chỉ số bình bằng cơ hội. Điều này một 
phần phản ánh sự dư thừa cung lao động có trình độ 
tốt nghiệp đại học ở Việt Nam. Trong khi đó, mặc dù 
Việt Nam ngày càng tham gia sâu rộng vào quá trình 
hội nhập kinh tế quốc tế nhưng cơ hội tiếp cận thị 
trường quốc tế trung bình của khu vực doanh nghiệp 
lại có xu hướng giảm. Cùng thời gian đó, phân bổ 
cơ hội tiếp cận thị trường quốc tế cũng không được 
cải thiện với nhóm doanh nghiệp lớn vẫn chiếm ưu 
thế vượt trội.

Cuối cùng, phân bổ các kết quả của quá trình 
tăng trưởng cũng cho thấy sự bất bình đẳng giữa các 
doanh nghiệp nhỏ so với doanh nghiệp lớn, cả về giá 
trị gia tăng, lợi nhuận và nộp ngân sách. Đặc biệt, 
sự phân bổ các biến số này hầu như không được cải 
thiện theo hướng bình đẳng hơn trong những năm 
vừa qua. 

Như vậy có thể thấy, tăng trưởng trong khu vực 
doanh nghiệp của Việt Nam chưa thực sự có tính 
bao trùm. Thành quả tăng trưởng chủ yếu thuộc về 
một số ít các doanh nghiệp lớn. Thêm vào đó, cơ hội 
tiếp cận nguồn lực bình quân được mở rộng ở vài 
khía cạnh, nhưng bất bình đẳng phân bổ cơ hội giữa 
doanh nghiệp nhỏ với doanh nghiệp lớn lại không 
giảm. Kết quả tính toán cho từng khu vực doanh 
nghiệp theo loại hình sở hữu có sự khác biệt nhất 
định nhưng không làm thay đổi xu hướng chung 
này. Ở góc độ chính sách, các kết quả này cho thấy 
Việt Nam cần phải có những chính sách hướng tới 
nhóm các doanh nghiệp nhỏ/yếu thế để giảm bớt sự 
bất bình đẳng này.
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